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L'association Planète Mars a pour but de promouvoir : 
 
 1/une exploration de Mars résolue, consistante et équilibrée (robotique et humaine), au profit 
des multiples domaines scientifiques concernés et à celui de la préparation du séjour de l'homme sur 
cette planète (études des ressources et de leur exploitation, effets et maîtrise de l'environnement...) ; 
 2/l'accession de l'homme à ce monde, à ce nouveau champ de savoir et d'action pour l'huma-
nité ; 
 3/la poursuite de ces efforts en coopération internationale, une telle entreprise constituant un 
outil politique de choix pour le développement en harmonie des nations et ne pouvant se concevoir 
qu'à l 'échelle, au nom et au profit de l'humanité toute entière ; 
 4/une par ticipation majeure de la France et de l 'Europe. 
 
Elle s'associe aux vues et soutient les actions de la Mars Society, dont elle constitue la section fran-
çaise, tout en considérant nécessaire de les adapter au contexte culturel et politique de notre pays et de 
l'Europe. 
 
De plus amples informations sur la planète et son exploration, ou sur l’action de l’association peuvent 
être trouvées sur le site : 
     www.planete-mars.com  
ou en nous contactant directement : 
 

Richard Heidmann, Président RHeidmann@aol.com 
Anne Pacros, Relations Presse pacros@alum.mit.edu 
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Réorientation abrupte du programme spatial : 
comment l’Europe doit-elle réagir ? 

Comment réagir au « coup d’accélérateur » 
technologique et scientifique du leader ? 

Columbia : la fin d’une ère… il n’y aura pas de retour en arrière 

images NASA 
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Peut-on accorder à la récente initiative d’exploration spatiale américaine plus de crédit qu’à celle de 
l’ infortunée « Space Exploration Initiative » du premier président Bush, en 1989 ? Certainement, car 
le contexte a considérablement évolué. En premier lieu, Mars est passée, au fil de la progression des 
connaissances, du statut de mythe à celui de pôle d’attraction scientifique majeur et de destination 
crédible pour une présence humaine. Par ailleurs, des conceptions de mission plus réalistes, accepta-
bles au plan budgétaire, ont émergé. Et, surtout, ce sont les parlementaires américains eux-mêmes qui, 
en exigeant que la NASA se donne enfin une vision à long terme, sont cette fois à l’origine de 
l’ initiative. 
Si les grandes puissances venaient à ne pas y donner suite, elles prendraient une lourde responsabilité. 
En l’ absence d’alternative, cela équivaudrait en effet à déserter un secteur d’activité scientifique, tech-
nologique et industriel stratégique pour leur développement, comme pour celui de toutes les nations 
soucieuses d’en être partie prenante. En tout état de cause, une chose est certaine : la catastrophe de 
Columbia a scellé la fin d’une ère. Risquer la vie d’astronautes sans grands enjeux compris et parta-
gés par tous est désormais exclu et, en conséquence, le terme de l’épisode de la Station Spatiale est 
annoncé. Quoi qu’ il advienne, il n’y aura pas de retour en arrière, et l’Europe se trouve désormais 
confrontée à un double défi, que l’ on peut formuler sèchement en deux questions : 
 -comment réagir à cette réorientation abrupte d’un programme spatial dans lequel elle est 
fortement impliquée au travers de la Station Spatiale ? 
 -comment réagir au « coup d’accélérateur » technologique et scientifique que les États-Unis 
se proposent d’ imprimer à ce secteur d’activité, alors même que son effort ne représente qu’un sixième 
de celui du leader ? 
 
Après l’ ère de la découverte, couronnée par l’extraordinaire entreprise Apollo, nous avons connu celle 
de l’éclosion des applications, une époque où l’exploration humaine du système solaire étaient consi-
dérée comme une vieille lune, l’obsession de nostalgiques ou de rêveurs… Beaucoup d’acteurs, grisés 
par les succès, ont cru que le marché allait désormais permettre à l’ industrie - lanceurs et satellites - de 
soutenir sa croissance par elle-même. La NASA n’alla-t-elle pas jusqu’à suggérer un financement 
privé pour le développement d’un lanceur réutilisable ? Les vols habités eux-mêmes semblaient pro-
mis à un bel avenir applicatif, grâce aux perspectives de la microgravité et d’un accès à bas coût à 
l’orbite terrestre.  
 
Trente ans plus tard, l’accumulation des désillusions, tragiquement soulignée par le désastre de la na-
vette, amène à une remise en question. Les applications commerciales à elles seules ne peuvent suffire 
à assurer la pérennité du secteur, ni financièrement, ni technologiquement ; industrie et recherche doi-
vent être soutenues par de solides programmes étatiques. C’est déjà largement le cas aux États-Unis, 
au travers d’un puissant budget spatial militaire, mais aussi grâce à un programme d’exploration repré-
sentant près de la moitié de l’ investissement civil. L’attention que porte la puissance dominante à ce-
lui-ci résulte de l’ effet de consolidation et de la dynamique d’ innovation qu’ il procure à un secteur 
d’activité dont elle a reconnu depuis longtemps le caractère stratégique. 
  
Cette affaire ne concerne pas que les États-Unis ! L’Europe est interpellée, tant sur ses programmes en 
cours que sur sa politique spatiale future et l’avenir de son potentiel de recherche et d’ innovation tech-
nologique. Une réaction s’ impose, sans laquelle elle risque d’être cantonnée à un rôle de contributeur 
mineur, de « passager », de se trouver progressivement réduite à une fonction de distributeur des biens 
issus des « nouvelles technologies » de demain, d’être condamnée au registre des gesticulations sur la 
scène internationale. Puissance économique comparable à celle de l’Amérique, elle a les moyens de 
relever le défi. Il lui reste à se forger une volonté politique ; l’exploration spatiale pourrait précisément 
se révéler un outil providentiel pour la faire progresser sur ce plan, tout en contribuant au renforce-
ment de ses capacités technico-scientifiques. 
 
Saurons-nous, comme viennent de se le proposer les États-Unis, sortir de la crise spatiale actuelle 
« par le haut » ou allons-nous « lâcher la roue du leader » ?  
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Approcher des origines de la vie, en 
identifier les ressorts fondamentaux 

Un programme en coopération mondiale, 
facteur de paix et de développement 

Nouvelles « nouvelles technologies »,  demain 
dans nos foyers : mieux vaudra être acteurs !  

 
Planétologie comparée : mieux comprendre 

le fonctionnement de notre planète 

 

 

 

 

Motiver la jeunesse aux métiers technico-scientifiques 

NASAJPL Image Mars : NASA/JPL 

NASA 

STScI/APM R. Heidmann 
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Explorer fait partie de la nature humaine. Mais ce sont des motivations concrètes qui amènent les na-
tions à s’ intéresser à l’exploration spatiale. Ces motivations touchent au progrès scientifique, au déve-
loppement économique, à la politique internationale et aux facteurs sociétaux.   
 
Au plan des connaissances, l’exploration du système solaire nous apporte en premier lieu une meil-
leure compréhension des planètes, ce qui est évidemment capital pour mieux prédire, voire maîtriser, 
le fonctionnement de notre propre globe (géodynamique, volcanisme, évolution du climat, hydrolo-
gie, etc.). De ce point de vue, Mars, planète la plus semblable à la nôtre et désormais à notre portée, 
constitue une extraordinaire opportunité. Mars au climat jadis humide et clément, mais aujourd’hui 
aride et glacée ; on imagine l’ intérêt que présente l’étude des causes de la catastrophe climatique 
qu’elle a connue. On attend aussi de l’étude de ce monde un éclairage sur les conditions d’apparition 
de la vie. Sur Terre, les témoignages de cette éclosion ont été gommés par l’ activité géologique et 
l’érosion. Sur Mars, il en va tout autrement. Approcher des origines de la vie permettra d’en identi-
fier les ressorts les plus fondamentaux et, par voie de conséquence, d’ouvrir de nouvelles perspecti-
ves à la biologie. Mais chercher si la vie est ou n’est pas apparue sur cette planète, c’est aussi tenter de 
répondre à quelques-unes de nos interrogations les plus profondes quant à notre place dans l’univers.  
 
L’exploration du système solaire, robotique et humaine, constitue aussi un formidable potentiel 
d’ innovation technologique, que l’Europe ne saurait négliger sans risque pour son avenir. Pour aller 
sur Mars ou sur d’autres astres et y travailler, il faudra maîtriser de manière innovante l’énergie (pour 
la propulsion et la génération d’électricité), apprendre à gérer des ressources rares de manière efficace 
(recyclage de l’air, de l’eau, des déchets), progresser en robotique. Les retombées applicatives sont 
évidentes. De nouvelles « nouvelles technologies », stimulées par ces développements, vont donner 
naissance à de nouveaux secteurs d’activité majeurs, comme ce fut le cas des technologies de 
l’ information. Exemple : la robotique domestique, dont les briques sont en train d’être façonnées dans 
les laboratoires spatiaux. Mieux vaudra, pour nos emplois et notre prospérité, en être acteurs que 
simples consommateurs !... 
 
Un grand programme d’exploration du système solaire, du fait de sa signification symbolique et de son 
contenu politique, n’est imaginable qu’en coopération mondiale. Et si les États-Unis le conçoivent 
bien entendu comme un moyen d’affirmer leur leadership, ils n’en saisissent pas moins l’ intérêt 
comme outil d’une politique de coopération. L’Europe, le Brésil, la Russie, l’ Inde, la Chine, mais aus-
si d’autres pays « émergents » désireux de participer pour stimuler leur développement, devront y 
trouver la satisfaction de leurs propres exigences et ambitions. Une entreprise de cette ampleur contri-
buera significativement aux échanges scientifiques et économiques entre les participants, concourra à 
réduire les écarts technologiques entre nations, et sera donc un facteur d’équilibre et de paix.  
 
Au plan sociétal, l’ exploration spatiale constitue un vecteur puissant de motivation des plus jeunes 
pour les carrières technico-scientifiques, aujourd’hui délaissées alors même que la pérennité de notre 
indépendance et celle de notre mode de vie en sont tributaires… Le spectacle de la (vraie) conquête 
spatiale n’est-il pas aussi prodigieux que celui d’exploits sportifs, et plus riche en émotions humaines 
que des émissions de télé-réalité ? Mais l’exploration de Mars, c’est bien plus encore, car elle véhicule 
cette part du rêve dont on redécouvre aujourd’hui l’ importance. Elle ouvre des perspectives entière-
ment nouvelles, redonne un peu de couleur à l’avenir. Sur ce plan, les conditions uniques 
d’accessibilité et d’habitabilité de cette planète voisine autorisent indubitablement à spéculer sur une 
future « antenne » martienne de l’humanité. Certes, au-delà de la phase d’exploration scientifique qui, 
d’ ici moins de cinquante ans, devrait voir l’établissement des premières bases permanentes, nous pé-
nétrons dans l’anticipation. Celle-ci, cependant, à la condition de s’appuyer sur des bases scientifiques 
et socio-économiques solides, est non seulement légitime, mais bénéfique, car source d’enthousiasme 
et de créativité. Ne commettons pas la faute de priver notre civilisation du rêve de l’exploration spa-
tiale. 
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Ariane : une décision politique forte, un grand 
programme qui a assis notre indépendance… 

ESA 

Image ESA doc. ESA/CNES/Arianespace-Service 

Image ESA 

L’Europe explore déjà le système 
solaire (sonde cométaire Rosetta) 

Image ESA 

Le scénario européen Aurora : trois ans d’avance 
sur les États-Unis… au niveau des idées 

 
Fuite des cerveaux : les planétologues français N. Cabrol et 
E. Grin, artisans du succès de la sonde américaine Spirit  

… et permis la construction d’un puissant secteur d’activités 
spatiales, capable de concurrencer les Américains 
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Avec des budgets de recherche spatiale pourtant limités, l’Europe s’est déjà engagée avec réussite 
dans l’exploration -robotique- du système solaire : les sondes Soho et Ulysses pour l’étude du Soleil, 
Mars Express mise en orbite autour de Mars, Giotto et, plus récemment, Rosetta, dédiées aux comètes, 
Smart 1 et la Lune, Huygens vers Titan, satellite de Saturne. D’autre part, dès 2001 l’Europe s’est 
résolument projetée dans l’avenir, en lançant le programme Aurora. Son objet : définir le cadre à long 
terme de l’ exploration du système solaire et identifier les efforts à entreprendre, dans des domaines 
d’excellence technologique, pour se placer le jour venu dans les meilleures conditions de partenariat. 
Par cette initiative clairvoyante, l’Europe a montré le chemin avec trois ans d’avance sur les États-
Unis et, qui plus est, avec un scénario plus robuste que celui de la NASA. Mais si nous entendons 
peser sur les orientations, en particulier en matière de coopération, il nous faut impérativement mobili-
ser les ressources permettant des réalisations technologiques et scientifiques concrètes.  
 
Dans le contexte européen actuel, y parvenir va demander réveil des esprits et sens des responsabilités. 
L’obstacle principal tient, il faut bien le dire, au manque de prise en considération des enjeux qui 
gouvernent notre devenir, notre prospérité, notre indépendance, notre influence. C’est d’éducation 
et de culture, de recherche et d’ innovation technologique dont il faut ici parler, domaines pour les-
quels, précisément, un grand programme d’exploration spatiale agit comme liant, les fertilisant et les 
dynamisant de façon particulièrement efficace.  
L’argument des déficits budgétaires ne saurait masquer une erreur de perspective. Le Congrès améri-
cain, si pointilleux sur les crédits de la NASA, a d’ailleurs démontré qu’ il était capable de s’en ac-
commoder lorsqu’ il a voté, en une demi-journée, 80 milliards de dollars de crédits supplémentaires 
pour les opérations en Irak de 2003 1...  
L’Europe, on omet trop souvent de le rappeler, possède une puissance économique équivalente à celle 
des États-Unis. Pourtant, elle est loin de consacrer à la recherche, tous domaines confondus, le niveau 
de ressources de ses compétiteurs mondiaux ; dans bien des cas, elle laisse même végéter des secteurs 
où elle avait pourtant acquis de sérieux atouts, encourageant la « fuite des cerveaux », un tragique 
gâchis. Comment excuser une telle situation, alors que les Américains n’ont cessé d’accroître depuis 
des années leurs budgets dans tous les domaines (espace, aéronautique, recherche médicale, biologie, 
informatique, matériaux, nanotechnologies, etc.) ? Le péril ne semble à vrai dire pas avoir échappé aux 
principaux responsables politiques, qui ont proclamé qu’ il convenait de ramener notre effort à 3 % du 
PIB d’ ici 2010… Il reste à passer aux actes, d’urgence.  
 
L’ initiative d’exploration spatiale se présente comme un levier puissant pour le rétablissement de la 
situation. Il serait irresponsable d’en ignorer la teneur ou de la négliger, voire de la mépriser au pré-
texte qu’elle serait trop éloignée des préoccupations des citoyens. Ce programme constituerait, pour la 
recherche, l’ industrie et l’ innovation technique, un formidable coup de fouet, générateur de dévelop-
pement et d’emplois peu délocalisables. Souvenons-nous d’Ariane et d’Airbus, initiés par des déci-
sions politiques visionnaires, qui ont permis de construire en Europe des secteurs industriels capables 
de faire jeu égal avec les Américains. Rappelons aussi l’exemple du CERN, grâce auquel l’Europe a 
pu développer sa puissance intellectuelle et créatrice en physique fondamentale. La force spécifique de 
l’exploration spatiale résulte d’un ensemble d’atouts qui la rendent particulièrement attractive. Son 
caractère multidisciplinaire garantit que de très larges pans de la recherche et des industries de pointe 
seront irrigués, tout en leur procurant une fertilisation croisée. Sa nature internationale va permettre, 
du moins si nous nous montrons capable de présenter un front uni, de faire de ce programme un fac-
teur de collaboration entre les nations et de développement privilégié des partenaires les moins avan-
cés. Enfin, ses attraits sociologiques, auprès des jeunes d’abord, mais, plus généralement, auprès de 
tous ceux que l’aventure humaine et les exploits de la découverte rendront plus optimistes, constituent 
un facteur de développement et de cohésion sociale. 
 

                                                
1 L’exploration spatiale coûterait annuellement moins de 10 % de cette somme. 
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Mars Direct : une architecture de mission dépouillée, innovante (freinage atmosphérique et production de 
« carburant » sur Mars), qui permet de réduire considérablement la masse des vaisseaux ; à chaque « fenêtre » 
(tous les 26 mois) un train spatial équivalent à 3 fusées Apollo permet un séjour d’exploration de 18 mois.  

Pas d’explosion des budgets : la fin des programmes de Navette et de Station Spatiale suffira à la NASA pour 
mener à bien la construction du véhicule d’exploration, le retour à la Lune, la préparation des vols vers Mars. 
L’agence doit néanmoins obtenir une augmentation de 1,1 milliard $ (hors inflation), répartie sur 2005-2009. 

Espace Magazine 

NASA 
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En 1989 déjà, la NASA, qui rêvait encore des budgets sans contrainte de l’époque Apollo, avait pro-
posé un programme d’exploration pharaonique, qu’elle chiffra elle-même à 450 milliards de dollars ! 
Un fiasco suicidaire… C’est alors que Robert Zubrin, le futur fondateur de la Mars Society, et son 
collègue David Baker, comprenant qu’en mélangeant objectifs de mission et ambitions de moyens au 
mépris de la faisabilité économique du projet, la NASA s’était fourvoyée, conçoivent le projet « Mars 
Direct ». Celui-ci, comme son nom l’ indique, élimine toute étape intermédiaire. Il fait le choix de tra-
jectoires économes en « carburant », quitte à rallonger la durée de la mission et, surtout, introduit deux 
ingrédients décisifs : l’aérocapture, c’est-à-dire un freinage à l’arrivée « gratuit », procuré par 
l’atmosphère de la planète, et la fabrication sur place du carburant nécessaire au retour. Ce concept 
révolutionnaire permet de diviser par 5 la masse du train spatial. Le projet devient réalisable. 
 
Voici le scénario de la mission. La première année, une fusée, dérivée de la navette (donc ne nécessi-
tant pas de nouveaux propulseurs), envoie vers Mars une charge utile constituée du véhicule de retour 
vers la Terre (ERV : Earth Return Vehicle), vide d’occupants et de « carburant ». Une fois ce vaisseau 
arrivé à destination, l’équipement de synthèse chimique qu’ il transporte est déployé et produit, à partir 
du gaz carbonique de l’atmosphère et de cinq tonnes d’hydrogène amenées de la Terre, la centaine de 
tonnes de méthane et d’oxygène liquides nécessaires au retour. 
A la prochaine « fenêtre de tir » ouverte par la position des planètes (tous les 26 mois), un deuxième 
lanceur décolle, emportant cette fois l’équipage de 4 astronautes. A peu près à la même période, on 
procède à un autre lancement, qui emporte un ERV identique au premier. Renouvelant le cycle, il ser-
vira au retour des astronautes de la mission suivante, tout en procurant au premier équipage une re-
dondance en matière de véhicule de retour, d’habitat et de stocks.  
Dotés de moyens d’ investigation largement dimensionnés, les explorateurs, disposant de 18 mois, vont 
accomplir un travail approfondi et extensif. A l’ issue de leur séjour, ils s’embarqueront dans l’ERV, 
qui les placera sur une trajectoire de retour en 6 mois. 
Ce projet révolutionnaire a séduit la NASA, qui en a tiré sa propre version, la « Design Reference Mis-
sion » (DRM), dont les variantes successives ont renforcé le scénario d’origine, à la recherche d’une 
augmentation de sécurité et de capacité. 
 
Éviter les détours permet de gagner environ 20 ans sur les projets traditionnels, encombrés 
d’ infrastructures intermédiaires : base lunaire, dépôts, stations relais d’assemblage, et de réduire les 
coûts de manière très significative. Le développement du matériel nécessaire au projet « Mars Direct » 
a été estimé à 20 à 30 milliards de dollars. Le projet « DRM », plus étoffé, peut être raisonnablement 
chiffré à 60 milliards. Sur 10 ans, cela correspond à ce que les États-Unis consacrent annuellement aux 
vols habités (station et navette). Encore doit-on espérer une contribution des autres puissances spatia-
les à ce grand projet... I l n’est donc pas question de « faire exploser » les budgets spatiaux, même si 
l’Europe doit impérativement, si du moins elle entend préserver son avenir technologique et son in-
fluence internationale, se réveiller enfin et accroître significativement son effort spatial. Ce coût peut 
être rapproché de ceux de la conquête de la Lune ou de la Station Spatiale Internationale, habituelle-
ment chiffrés à une centaine de milliards de dollars, pourvu que l’on garde à l’esprit les différences 
fondamentales entre ces programmes. Apollo était une course sans limitation de ressources ; de plus, 
contrairement à la situation actuelle, tout était à inventer et à développer lorsque fut lancé cet immense 
défi. Quant à la Station Spatiale, son surcoût résulte d’avatars techniques et politiques multiples, dont 
l’épisode capital de l’association de la Russie au programme, en 1990.  

Certains scientifiques redoutent que l’ investissement se fasse aux dépens de leurs crédits. 
L’expérience montre que c’est l’ inverse qui se produit ! Les grands programmes spatiaux, du moins si 
l’on veille à ce qu’ ils soient focalisés sur l’exploration scientifique et non dédiés à la réalisation 
d’ infrastructures ruineuses, irriguent puissamment la recherche. L’enjeu n’est d’ailleurs pas de redis-
tribuer des ressources, mais bien de les accroître, d’atteindre les fameux 3 % du PIB… Compte tenu 
des résistances de tous ordres et des difficultés économiques du moment, seuls des facteurs extérieurs, 
comme la décision politique d’un grand programme international, peuvent conduire à ce résultat. 
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Parmi les leçons des errements du programme de la Station Spatiale, la faillite des finalités applicati-
ves imaginées (fabrications de matériaux en apesanteur, de médicaments, de semi-conducteurs) est 
lourde de signification. Elle nous rappelle l’ impératif de donner d’emblée à une entreprise de cette 
envergure un objectif robuste, aux enjeux incontestables. Mars, compte tenu de son extraordinaire 
potentiel scientifique et de l’ abondance de ses ressources, répond à cette exigence. Afficher d’emblée 
comme objectif l’exploration de Mars, c’est à la fois donner au programme sa substance, lui conférer 
sa dynamique et en assurer au mieux la pérennité. C’est aussi la condition pour recueillir l’adhésion 
d’un public que l’on dit blasé, mais en réalité avide d’exploits et de jamais vu, en lui offrant le specta-
cle d’une nouvelle aventure scientifique et humaine, grandiose et exaltante, la découverte d’un nou-
veau monde. Il serait probablement fatal, sous prétexte de limiter les ambitions du programme, de 
borner la vision à un retour sur la Lune, objectif présentant évidemment un intérêt propre, mais auquel 
le public, en particulier le plus jeune, n’adhérera pas avec la force procurée par le rêve martien. 
 
Il serait surtout désastreux de repousser indéfiniment l’exploration scientifique en se laissant illusion-
ner par une stratégie d’ infrastructures spatiales prétendument  à même de réduire le coût des voya-
ges interplanétaires. La proposition américaine du 14 janvier est sur ce point inquiétante, du moins si 
on prend à la lettre le scénario étonnamment technique que le président Bush a choisi de formuler... En 
effet, il n’ imagine rien moins que d’ installer sur la Lune la base de lancement et de ravitaillement des 
futurs vaisseaux qui devront s’élancer vers Mars et au-delà ! Une telle proposition présente politique-
ment l’avantage de mettre la Lune au premier plan, ce qui permet de réduire les risques, les délais et 
les investissements à court terme. N’en doutons pas, elle satisfait les entreprises industrielles spéciali-
sées, qui considèrent avec envie la réalisation des équipements massifs que supposerait une telle en-
treprise, une promesse d’activité et de profits confortables pour de nombreuses années. 
Pourtant, investir en l’absence de justification économique dans de lourdes infrastructures (stations 
spatiales trans-lunaire, lunaire, vaisseaux-cargos réutilisables, unités d’exploitation de minerais lunai-
res…) est un non-sens qui ne peut, dans quelques années, que conduire au fiasco et à la fin brutale de 
l’épopée. En effet, aucun scénario d’exploration du système solaire n’ imagine -pour ce siècle en tout 
cas- un trafic interplanétaire susceptible, et de loin, d’amortir des dépenses aussi colossales. Par ail-
leurs, il est certain que pour être menée à son terme, cette démarche nécessiterait un montant total plus 
important que ce que représentera le budget d’une exploration martienne directe, débarrassée du coût 
de toutes ces infrastructures intermédiaires. Faut-il vraiment souhaiter multiplier par quatre ou cinq la 
douloureuse affaire de la Station Spatiale, coûteuse non seulement à mettre en place, mais aussi à 
maintenir ? Pour réaliser un jour qu’ il sera plus économique de ferrailler ces vaisseaux de l’ inutile et 
d’atteindre l’objectif par des vols directs ? 
La confirmation d’une telle politique reviendrait à sacrifier l’exploration scientifique à 
l’ investissement en équipements et infrastructures périphériques. Ne perdons pas de vue, sous l’ alibi 
d’une fausse rationalité, la véritable finalité de ce grand effort : celle de la découverte, de 
l’exploration. Exploration d’abord, exploitation plus tard, éventuellement, après en avoir démontré 
le réel potentiel économique. 
 
Le scénario Aurora de l’Agence Spatiale Européenne répond à cette exigence. Il prévoit bien une 
étape lunaire mais, à la différence du plan Bush, les objectifs qui lui sont assignés sont pragmatiques et 
réalistes : tests des équipements de l’exploration interplanétaire, poursuite des investigations scientifi-
ques interrompues depuis trente ans, à l’exclusion de toute ambition futuriste visant à implanter les 
coûteuses infrastructures d’un Kourou ou d’un Cap Kennedy lunaire. L’objectif à terme, reconnu 
comme seul capable de dynamiser les acteurs et de rallier le soutien du public, est clairement annon-
cé : le débarquement sur la planète rouge. 
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paysage 

témoin des origines 

coucher de Soleil martien 

fonte de la calotte polaire 
grand canyon 

 Distance au 
Soleil 

Diamètre Pesanteur  Durée 
année 

Durée 
jour  

Inclinaison 
des pôles 

Température 
moyenne 

Pression 

� 
 � � � � � � �
150  

millions km 
12756  

km 1 1 an 24 h 23,45 ° + 10 °C 
1013 
mbar  

� 
 � � �
207 à 249  

millions km 
6778  
km 

0,38 1,88 an 24,6 h 24 ° - 50 °C 7 
mbar  
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